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含氟窝沟封闭剂在乳牙和恒牙上应用 3年的保留率
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摘 要 目的 本 文 目的是 评 估
一
种 含 氟 的窝 沟 封 闭剂 在 随机挑 选 的 1犯 个 儿 童

的乳 牙和恒 牙上应用 时 的保 留率 。

材 料 和 方 法 应 用 Heli oseal一F对 36 位 平 均 4.5岁 的儿 童 的 195 个乳 牙

和 96位平 均 10.5岁 的 儿童 的 39 1个恒 牙进 行 窝沟封 闭 。每
一
步骤 严格按

照说 明书进 行 。3年后 复查封 闭剂 的保 留率 。

结 果 乳 牙 完 全保 留率 是 95 .04 % ，部 分 保 留率 是 3.12% ，完 全脱 落 是

1.84% 。恒 磨 牙分别 是 95.81% ，2.83% ，1.36% 。

结论 此 窝 沟封 闭剂 的 3年保 留率 很好 。乳 牙组 和恒 磨 牙组 在统计 学上 无

明 显差 异 )

1980年在斯 洛文尼亚开始对一组 儿童进行窝沟封闭 ，

封 闭剂 的保 留情 况 在 2年 和 5年 的观察结 果均很 满

意 二随后在 1986年 ，窝沟封闭作 为群体预防的方法被

推广应用 _从那时起 ，更 多的孩子的牙齿开始进行窝

沟封闭 」998 年全国流行病学调查报告 86% 的 12 岁

儿童至少有 l颗或更多恒 牙进行 了窝沟封闭。在过去

的 12 年 中 ，由于窝沟封闭是群体预防的手段 ，降低 了

整个民族的龋齿发生率 尤其在 12 岁 儿童平均 DMFT

指数从 5.1下降至 18「这 个结果 与包括 美 国在 内的

其他 国家的调查结果一致 。

在 1995年 ，应 用 Helioseal一F对 36位 平 均 年 龄 4.5

岁 的 儿 童 的 195 颗 乳 牙 和 % 位 平 均 年 龄 10.5岁 的 儿

童 的 391 颗 恒 磨 牙 和 前 磨 牙进 行 窝 沟封 闭 (表 1) 二

低年龄组患 儿的治疗 是在 Ljubljana的公立 的学 龄 前

儿童牙科诊所实施 的。该诊所常规进行窝沟封闭已 10

年。 选择 比较合作 ，可以在家长监督下认真刷牙并能

1年至少复查 2次的儿童作为观察对象 ，不能常规复

查的儿童将不纳人观察 所有治疗都 由该诊所的牙医

完成 。

Helioseal一F (Vivadellt)是
一
种 光 固 化 的 窝 沟 封 l污」剂 ，

自 199 5年 起 广 泛 应 用 于 斯 洛 文 尼 亚 它 的 成 分 是 二 异

丁烯 酸 尿 烷 、二 异 丁 烯 酸 二 甘醇 、氟 硅 酸 玻 璃 和 二 氧

化 硅 本 研 究 评 估 这 种 新 材 料 在 牙街 }
一
的 保 留 率 、

高龄组是 由该地 区的小学 3、4年级 的学 生组成 。在每

一 个班 按 名 字 的字母顺 序 每两 个 人 中选 一个 参 加 实

验 ，并 由学校的牙医做窝沟封 闭。
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为 了统一标 准 ，在实验 开始之前 ，在作者监督下 ，每

个治疗者做 10 个恒 牙的窝沟封 闭 ，每
一步骤按说 明书

进行
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表 1 1995 年学龄 前 和学龄 儿 夜封 闭的 牙数 表 2 窝 沟封 闭 后 l、2和 3年后 父杳 的 牙数

封闭的 牙数/每个孩 子
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窝沟封闭步骤

矜 面窝沟用旋转 毛刷 沾浮石粉清 洁 ，棉 卷隔湿 ，用

37%的正磷酸酸蚀 60 秒 ，酸蚀牙面在吸唾装置配合下

加压水枪彻底 冲洗至少 30秒 。更换棉卷 ，严格隔湿 。

彻底于燥被酸蚀的牙面 ，用套管放置窝沟封闭剂 ，然后

用尖探针使封闭剂渗入每一 个深窝沟 内。磨 牙土从聆

面延伸到颊 面或舌面的沟裂也要封闭。光聚合 60秒 ，

然后用咬合纸检查咬合情况 (至少 2次 )，必要时用慢

手机磨除高点

的 完 全 保 留 率 是 95 .04% ，部 分 保 留 率 是 3.12% ，完 全

脱 落 是 1.84% 、在 恒 牙 分 别 是 95.81% ， 2.83 % ，

1.36% ，在 前 磨 牙 分 另l]是 91 .52 % ，6.12 % ，2.36 % (表

3) 乳 牙 和 恒 牙 丧失 率 无 明 显 差 异 (P> 0.01) 而 恒 磨

牙 与 恒 前 磨 牙 丧 失 率 间 有 明 显 差 异 (P <0 .05 )

讨论

复查

作者 本 人在 窝 沟封 闭后 的 l、2和 3年进 行 复查 (表

2)。清洁 、吹干 牙齿后用尖探针和 口镜 在人工光源下

检查 。由于封 闭剂是 白色 的 ，所 以很容 易发现脱落封

闭剂 的窝沟 。〕

本文中窝沟封闭剂 3年的保留率较好 ，这应归功于高

质量的封闭剂和正确的操作技术 本实验 中所有病例

都是牙医在护士配合下进行 的 每一区段 只封闭 1到

2颗 牙，这也许能解释 为什么本实验 3年的保 留率稍

高于应用同一种封闭剂观察相同时间的同类实验 的结

果 ，也高于在瑞典应用同一种封闭剂由牙科卫生士进

行窝沟封闭的研究结果「几

封 闭剂保 留情 况分 为完全保 留 ，部分保 留和完 全丧

失。结果记录在特殊表格 内，封闭剂脱落的窝沟暂不

处理 ，但要求孩子保持 良好的 口腔卫生 〕

封闭剂在磨 牙的保 留率 比前磨 牙高 下领第一前磨牙

的胎 面倾斜造成较高的脱落率 ，尤其是由于近中窝沟

较浅平更容易使封闭剂脱落。第二前磨牙和磨牙保 留

率较高 ，这点和他人的研究结果一致 」

结论

结果

本实验证明此种窝沟封闭的 3年保 留率非常好 因此

在术后 1、2和 3年复查的结果较好。36个月时乳磨牙 这种材料可以作 为群体预防材料应用
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