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困 沪 译文

美 学 区域 氧 化 错 种 植 修 复 的 临 床

评 价 :一 项 病 例 系列 研 究

ClinicalEvaluation ofZirconium Dentallm Plants Placed in EstheticAreas:a Case series study

A ndrea Enrico Borg onovo，G iovanniCorrocher， M arcello Dolci，RacheleCensi，VirnaVa vassori，Carlo M aiorana

原 载 EurJEsthetDent，2013，8(4):532
一543. (英 文 )

吴 增 蓉 译 刘 琦 审

目的 :本研究 旨在评价单相齿科氧化错种植体植入 口内美学要求较高区域后的美学效果。材料和方法 :

本病例 共 系列研 究 了置于 8例患者 (包括 6名男性及 2名女性 )口内美学 区域 的共 12 颗单相氧化错种植体

的美学效果 ，对每颗种植体 的红色美学指数 (尸ES) 及 白色美学指数 (WEs) 进行 了评价 。研究 中所有种植

体均 为拔牙后即刻植入 。结果 :美学参数 (尸Es/WES) 总平均值 为 15.5士15。其 中 ，尸Es 平均值 为 7.5士1

WES平均值 为 8士1.13。结果提示所有病例均获得令人满意 的美学效果。结论 :在本研究的病例 中 氧化错

种植体 在美学效果及种植体周 围软组织保存中均可获得理想的结果。

引言

齿 科 种 植 术 已被 广 泛 应 用 于 牙列缺 损 患 者 的修

复 ，尤 其 是 在 对 前 牙 区单颗 牙 缺 失 的修 复 中 ， 已颇

为 成 熟 。大量 研 究表 明 ，相 比于 口腔 内其 他 区域 的

种植 体 而 言 ，美学 区域 内种 植 体 的存 留率 及 成 功 率

都 毫 不逊 色 。 目前 ，齿 科种植 术在 不断 发展 和 完善 ，

诸 如 翻 瓣 术 、 即刻 种植 及 即刻修 复 术 的 引人 ，有 效
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地 简化 了临床操作及缩短 了治疗 时间。相 关研 究指

出，引人新技术后 ，可获得与传统种植术相 当的种

植体短期 /中期存 留率及成功率 。然而 ，在 卜领前

牙区运用这些新技术进行种植修复时 ，可能使修复

的美学效果受到影响 ，如导致种植体周 围软组织退

缩等 。

从美学角度对修复效果进行客观评价 的文献相

对 匾乏 。其 中部分研究强调 了患者笑线高度对美学

的影响 ，另
一
部分研 究则更专注寸

二
种植术后酿乳头

的缺失与否对美学效果的影响。该相 关研究将修复
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效果 的评 定指标划分 为 5级 水平 ，分 别代表 眼乳 头

完 全 丧 失 (分 数 为 0) 至 眼 乳 头增 生 (分 数 为 4)

的 不 同水平 。而最 近 ，学 者们对前牙 区固定种植义

齿 美学评估 指标 的客观评价标 准进行 了更深人 的研

究 。2005 年 ，Furhauser提 出 名 为 红 色 美 学 指 数

(PES)的指标 ，此 指数 关注 的是前 牙种植 修 复 的

软 组 织恢 复情 况。Furhauser 定 义了 7个 不 同的软

组 织参数 :近 中及远 中龋 乳 头的保 存或缺 失 、唇颊

侧跟缘 的高度 和 弧度 、唇颊 侧根方软组 织轮廓 、种

植体周 围软组 织质地 和颜 色。这 7个指数 的评分 范

围为 O一 2分 ，即评 分结 果最高为 14 分 。

为 进
一
步 完 善 PES，Belser于 2009年 提 出 了

与之相 关 的
“
白色美学 指 数

”
(WES) ，结 合 以上 两

指数 以用于 修复体 美学 效果 的评价 ，包括修 复体 外

形 、大小 、颜 色 、透 光性 、个性 特 征及修复体与邻

牙及对 侧牙 的协调 程度 。对种植 修复美学 方面 的重

视 与 日俱增 ，这 也就促进 了对 种植 用钦金属各种替

代材料 的研 究 ，新 的替代材 料必 须在 获得 更为优 良

美学 效果 的 同时 ，兼备 出色 的生物相容性 。在各 种

替代材料 中，氧化错 因具 有 良好 的机械性 能 、高度

的生物相容性 及 美学 特性 而备受研 究者 关注 。本研

究 的 目的在于 ，从 种植 术成功率 、种植 体 周 围软组

织健康 以及 美学 效果方 面观 察齿科 单相 氧化错 种植

体植人前 牙区拔 牙新鲜创 口位点 的临床表现 。

2 材 料 和 方 法

2.1 种 植 系统

本 研 究 使 用 的 是 单 相 错 喷 砂 表 面 种 植 体

(white
一sKY

⑧
， Bredent Medical)(图 3)。氧 化

错 是
一
种 由粗 氧化 错 及 硅 酸 错 提 纯 而来 的高 强度 陶

瓷 材 料 。 陶瓷烧 结 过程 中 ，硅 酸错 (ZrsiO Z颗 粒 )

以热 熔 等 离 子 状 态 注人 ，硅 酸 错 熔 融 并离 解 分散 人

ZrOZ和 510 中 ，在 最 低 温 时 等 离 子 腔 与 树 枝 状 的

Zr OZ初 步 结 合 ，进
一
步 的 冷 却 过 程 中硅 晶 体 作 为

粘 结 剂使 得 氧化错 枝状 晶体更 加 稳 固 。

2.2 义齿修复

所有种植 体均 采用丙烯酸树脂 临时冠进行 即刻

修复 (图 4)。术后 6个月更换为全瓷冠终修复体 (图

5一图 7)。

本研 究 共 评 估 了 12 颗 单 相 氧化错 种 植 体植 于

前牙 区新鲜拔 牙创 口后的美学效果 (图 1、图 2) 。

8例 患 者 (6名 男性 及 2名 女 性 )均 就 诊 于 米 兰大

学 IR CCS门诊部种植基地 。

2.3 美 学评 价

所 有 美 学 评 估 过 程 均 由除术 者 及 修 复 医师 外 的

同
一
位 观 察者 完成 ，评价 参 考 指 标 为 2009年 Belser

修 正 后 的 PES及 W ES。PES评 价 的参 数 为 :(AB)

邻 间 隙酿 乳 头 的保 存 /缺 失 ，(C)龋 缘 的位 置 ，种

植 体 周 围软 组 织 的位 置 (D)和 颜 色 (E) (图 8)。

WES的评 价 标 准 为 :(G)牙 齿 外 形 ， (H)轮廓 /

体 积 ， (I) 颜 色 ，(L)表 面 纹 理 质 地 ，(M )修 复

体 透 明度 及特 征 (图 9) 。如表 l所 述 ，每 个 参 数 评

分 从 0分 (最 低 分 )至 2分 (最 高 分 )。单 指数 (PES

或 W ES)分 值 < 6分 及 总 分 (PES和 WES) < 12

分 ，代 表 美 学 效 果 不 佳 ;单 指 数 分 值 为 6一 8分 及

总 分 为 13 一 18 分 ，代 表 美 学 效 果 比较 令 人 满 意 ;

单指 数 》 9分 及总 分 > 18 分 ，代表 美学 效 果极 佳 。

图 1 术前全景片示两上领中切牙缺失 图 2 术前 口内正面像
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图 3 两颗单相氧化错种植体植入新鲜拔牙创位点 图 4 立即行丙烯酸临时冠修复

图 5 术后 6个月行永久修复 图 6

表 1 PES

术后 1年软组织恢复

及 四ES相关指标评分标准

PES

参数

1.近 中邻面牙齿良乳头

2 远 中邻面牙齿民乳头

缺失

0

保存

明显不符

0

不完整

1

1

稍有不符

1

1

1

相符

3.唇颊侧齿民缘 的弧度

4.唇颊侧跟缘的高度

5.种植体周围软组织质地 /颜色

P〔S最高得分 10 分

W ES

图 7 影像检查
明显不符

O

稍有不符 相符

6.牙齿 外 形

7.轮 廓 /体 积

8.颜 色

9.表 面 纹 理 质地

10.修 复 体 透 明度 及 特 征

W〔S最 高 得 分 10 分
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图 8 红色美学指数相关指标

图 g 白色美学指数相关指标
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2.4 种植体周 围软组织评价

由同
一
操作者 利用牙周探 针对 以下参数进行评

估:改 良菌斑指数 (mPI )、改 良牙眼 出血指数 (mBI )

及探诊深度 (PD)。

2.5 数据 分 析

种 植 体 成 功 率 和 美 学 指 标 的所 有 数 据 ，均 表 示

为 平 均值 士 标 准差 。

3 结 果

本 研 究 对 米 兰 大 学 IRCCS Fondazione

Ca
’
Granda 医 院 口腔 中心 种 植 科 植 人 前 牙 美 学 区

的 共 12 颗 忆 稳 定 氧 化 错 种 植 体 的 美 学 效 果 进 行 评

估 ，植人 对 象 共 8例 患者 (6名 男性 和 2名 女 性 )，

平 均 年 龄 54 岁 (范 围为 36 一 72 岁 )。所 有 种 植 体

评估 均 根据 其 不 同植 人 区域进 行 分 组 ，8颗 上领 (前

牙 区 5颗 ，前磨 牙 区 3颗 )，4颗 下领 (前 牙 区 2颗 ，

前 磨 牙 区 2颗 )。修 复 后 追 踪 期 为 (13 ，5士2.4) 个

月 (范 围为 10 一 16 个 月 )。植 于上 领 及 下领 的种植

体 均 形 成 了 良好 的 骨 结 合 ， 成 功 率 为 100 %。 本 研

究 将 Mombelli提 出 的 mBI、mPLI及 PD 作 为 临 床

参 数 。下 领 植 人 的 种 植 体 中 ，2颗 未 出现 探 诊 出血 ，

2颗 仅 出 现 近 中 牙 酿 探 诊 出 血 。 上 领 植 人 的 种 植 体

中 ，2颗 种 植 体 无 探 诊 出 血 ，4颗 出 现 近 远 中 牙 跟

探 诊 出血 ，2颗 仅 有 近 中牙 酿 探 诊 出血 。

研 究 发 现 ， 种 植 体 周 围 软 组 织 mBI 为

0.58 士0.51 ， 健 康 状 况 良 好 ; 其 中 ， 下 领 mBI 为

0.50士0.58， 上 领 mBI为 0.62士0.52 (图 10)。

种 植 体 mPLI为 0.33士0.50， 其 中 ， 下 领 mPLI

为 0.25士0.50， 而 上 领 mPLI为 0.37士0.52 (图

11)。种 植 体 总 探 诊 深 度 (PD) 为 (2.80士0.37)

mm ， 下 领 PD 为 (2.90士0.38)mm ， 上 领 PD 为

(2.55士0.07)mm (图 12)。全 口美 学 参 数 PES/

w Es为 巧 .5士1.5 (图 13 )。研 究 分 别 就 两 指 数 的

各 参 数 (表 2) 进 行 分 析 后 发 现 : 就 PES而 言 ，

近 远 中 跟 乳 头 高 度 的 评 分 分 别 为 1.58士0.51 及

1.25 士0.45 ，扇 贝 状 软 组 织 边 缘 外 形 及 其 高 度 所 得

评 分 与 修 复 体 牙 冠 轮 廓 外 形 得 分 均 为 1.50士0.52 ，

m B I

3 一

Z
es
十
一 一 一 一 - ~ 一 .一 .— -

O --t--

~es一~一

岸

一 ~ ~ ~ ~ ~ ~ 一 一

厅

一 一 ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ 一 —
，

均 值 下 领 上 领

m B L I

3 一

2 月

一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 — - 一 - - - 一 - - - 一 - 一 一 —

O 州

ee 一 一 一 - - - - - - 一 一

下

一 一 一 - - - - - - ~ 一 .一

「

一 - 一 一
一

均 值 下 领 上 领

图 10 口内种植区改良出血指数 图 11 口内种植区改良菌斑指数

P D
(
m m

)

2 8 0 2 5 5 2 9 0

3 一

2 州 ， 一 一 J . . . . . . 卜
.一 .一 .

曰 . . . . . .
一~一 一 .—

. . . . . . . 卜
一 一 一

O 州 尸
一 一 一 - - - - - - ~ 一 一

r
— 一

一
— ~~~~~~~~~~一---

，

均 值 下 领 上 领
PES/W ES PES W ES

图 12 口内种植区牙周探诊深度 图 13 两美学指标单独评分及总分
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表 2 种植体各项参数数据分析

PES W ES

种植体位里
近 中牙 远 中牙 跟 缘 软 组 织 佩 缘 pES 牙 齿

眼 乳 头 眼 乳 头 曲度 颜 色 高 度 总 分 外 形

2 1 1 2 1 7 2

1 1 2 2 1 7 2

1 1 2 1 2 7 2

1 1 1 2 1 6 T

2 1 1 1 1 6 1

2 2 1 2 1 8 1

1 1 2 2 2 8 2

2 2 1 2 2 9 2

2 1 2 2 2 9 2

2 1 2 1 2 8 1

2 2 1 1 1 7 1

1 1 2 2 2 8 1

体积 颜色
纹理

质地

透明度及

个性特征

下领右侧第
一
前磨牙

上领右侧中切牙

上领左侧中切牙

下领左侧侧切牙

下领右侧侧切牙

上领左侧中切牙

上领左侧第
一
前磨牙

上领右侧中切牙

上领左侧中切牙

上领左侧第
一
前磨牙

上额右侧第
一
前磨牙

下领左侧第二前磨牙

平均值

标准差

1 58

0 51

1.25

0 45

1.52

0 52

1 66

0 5

5 7 5 1 5

0 52 0 52 0 39

1 75

0 45 0 52 0 51

W ES PES/ W ES

总 分 总 分

8 15

9 16

10 17

9 15

7 13

7 15

7 15

9 18

9 18

7 15

7 14

7 15

8 15 5

1 12 1 5

软 组 织 颜 色 评 分 为 1.66 士0.50 ，PES 总 分 值 为

7.5+ 1.0; 就 w Es }fll 言 ， 修 复 体 外 形 及 质 地 得

分 均 为 1.50土0.52; 修 复 体 体 积 及 颜 色 的 分 别 为

1.8土0.4 及 1.75 土0.45; 修 复 体 透 光 度 及 美 学 特

性 得 分 为 1.41 士0.51， W ES总 分 值 为 8土 1.13。

4 讨 论

本 临 床 初 步 研 究 得 出 了基 于 早 期 负载理 论 种 植

于上 下 领 前 牙 区 的 12 颗 种 植 体 的 美 学 效 果 。 13.5

个 月 后 种 植 体 的 累 积 存 留率 为 100 %。 文 献 中对 氧

化铅 种植 体 的 临 床 试 验 研 究 较 少 ，且 多 为 较 近 期 的

研究 ，对 种 植 效 果 也 均 为短 期 追 踪 研 究 。 同时 ，这

些研 究 主 要 针 对 个 另lj或 系 列病 例 ，罕 有 回顾 性 的 队

列研 究 。2004 年 ，Kollal 报道 了
一
例 氧化 错 种植 体

修复 !_领 单 颗 中切 牙 的病 例 ，种 植 体 制 作 时 先 根据

种植 位 点 的 解 剖 特 征 制 作 丙 烯 酸 树 脂 模 型 ，后 采 用

氧化错 切 削 而 成 ，种 植 手 术联 合 使 用 植 骨 术 ，术 后

6个月进 行 氧 化错 全 冠修 复 。

同年 ，Blastscl飞e和 Voltz报 道 了
一
例 以 8颗 氧

化错 种 植 体 修 复 的病 例 ，术 后 6个 月行 氧 化 错 冠 修

复。 后 期 在 另
一
义献 中 ，他 们 对 66 颗 种 植 体 的 临

床效 果进 行 2一 5年 的 随 访 ，并 曾、结 相 关数 据 。 文

献报道 ，临 床 种 植 后 行 冠 修 复 时 (上领 种 植 术 后 6

个月 ，下 领 于 种 植 术 后 4个 月 ) ，98 % 的 种 植 体 已

形 成 稳 定 的骨 结 合 ，后 期 也 未 出现 种植 体 移 动 和 周

围软 组 织 炎症 。 影 像 学 资料 表 明 ，97 .5% 的 种植 体

周 围骨 密 度恢 复 良好 。

在
一
项 回 顾 性 的 临 床 研 究 中 ，Mell inghoff

对 71 例 患 者 共 189 颗 Z一Lock3氧 化 错 种 植 体

(Z
一System，Konstanz) 的 临 床 病 例 进 行 了 回 顾

研 究 ，术 后 12 个 月 种 植 体 成 功 率 达 93 %。其 中 53

颗 种 植 体 是 在 该 研 究 发表 时进 行 负 载 的 。9颗 在 种

植 体 愈 合 过 程 中 出现 失 败 ，l颗 在 义齿 修 复 1周 后

出 现 断 裂 。Ohva发 表 的 另
一
系 列 病 例 报 道 了 以 5

种 不 同设 计 方 案植 人 36 例 患 者 共 100 颗 单 相 氧 化

错 种 植 体 (Ceraroot)的 临 床 表 现 ，这 100颗 种 植

体具 有 两 种 不 同 的表 面结 构 (其 中
一
种 表 面 覆盖 有

错 颗 粒 )。情 况 允 许 的部 位 均 采用 不 翻 瓣 技 术 (50

颗 种 植 体 ) ，其 中
一
部 分是拔 牙 后 即刻 种 植 ，另 外

33个 病 例 采 用 了组 织 再 生 相 关 技 术 。 美 观 区 域 的

种植 体 在 获 得 良好 的初 步 稳 定 后 立 刻予 以临 时 冠 修

复 ，而 在 种 植 扭 矩 较 低 的部 位 ，临 时修 复 体 是 与 邻

牙相 连 的 。 术 后 4个 月 采用 氧化 错 或 其 他 全瓷 冠进

行 终 义齿 修 复 ，如 果 进 行 了组 织 再 生 术 则修 复 时 间

延 长 至 术 后 8个 月 。 术 后 12 个 月 行 影 像 检 查 ，评

价 参 数 为 :临 床 成功 率 、有 无 叩痛 、有 无探 诊 出血 、

有 无软 组 织 炎症 、有 无移 动 及透 射 区 。结 果 显 示 ，

只有 2颗 种 植 体 宣 告 失 败 ，这 两 例 口内剩 余 牙槽 峭

2厅9
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高 度 均 不 足 smm。该 研 究 得 出结 论 :具 粗 糙 表 面

的氧化错种植体有可能成 为钦种植体的替 代品。

在 另
一
项 回顾 性 研 究 中，l分mbrich将 124 例

患者 口内共 127 颗 氧化错 种植 体与 234 颗表面粗糙

钦种植体 的成功率进行对 比。平均观察时间为 21.4

个 月。 氧 化 错 种 植 体 在 下 领 有 1颗 失 败 (成 功 率

97.2%)，上领有 10 颗 失败 (成功率 为 84 .4%)，

所 有 失 败 种 植 体 均 发生 于 愈 合 期 或植 入 后 6个 月

内。钦种植 体在上领 成功率 为 98 .4%，下领成功率

为 97.2%。但种植体 断裂导致 失败的具体信 自、在 文

献 中并未给 出。最 近 ，相 关 已发表 文献 中对 采用表

面蚀 刻氧化错 种植体 的病 例进 行 了研究 。研 究者得

到数据 表 明 ，5年 临床追 踪成 功率达 95%，既 无种

植体折 裂也 无牙槽骨 丧失 ，但相 关数据 尚未发表 。

总之 ，研究者 不建议 采用临时冠修复 ，以避 免其 危

害到种植 体长期 的机械抗力 。唯
一一

项对 氧化错 种

植体进行 的前 瞻性 临床研 究 刚 由德 国弗莱堡 大学 口

腔修复专业 完成。在这 项数据 尚未 发表 的研 究 中，

作者预期 1年 内种植体 中位生存率可达 96 .6%。

在近期
一
篇 系统 回顾性综述 中，作者特另}l指 出 ，

目前科学 的氧化错 种植 体 临床研究非常局 限 ，原 因

在于其 出现偏斜 的风险高 ，并且大部分研 究均 未提

供研究的方法论 依据 (包括实验 的纳人和排 除标准 、

种植 体位置 、骨组织重建 的影像 资料 、种植 体周 围

软组织 的健 康情 况及 义齿修复 的类型等 )。因此其

得 出以下结论 ，氧化错具有 作为理想种植体材料 的

潜 力，但仍缺乏可靠 的临床研究来支持 。

至 于 本 研 究 中 重 点 关 注 的 美 学 效 果 ，WES/

PES总平均值 15.5，范 围为 13 一 18 分 ，提 示修复

总 体是成功 的。PES (平均值 7.5) 较 WES (平 均

值 8.5) 略低 。此结 果在 意料之 中 ，因为 Pl，:S 主要

受局部解剖 因素 的影响 ，且手 术过程 中拔 牙后种植

位点骨质新 生过程 中经常 发生骨 质缺陷 。因此 ，术

者的操作技 术在种植体周 围软组织 的美学 效果上起

着基 础性 的 作 用 。然 而 ，所 有 12 颗 种 植 体 的 PES

值 均 不低于 6，这 就证 明 了本研 究所 采用 术式可 获

得预期较好 的美学效 果。本术式的主要 目的是增 加

前庭 区牙槽骨 的高度 ，从而 为软组织提 供 支持 ，进

而避 免 术 后可 能 发生 的软 组 织退 缩 。3个表 tj1几软组

织 丰满程度 、齿尺缘高度及软组织颜 色的 PES参数得

分均较 高 (平 均值 分别为 1.5、1.5及 1.67) ，证 明

己较好地 达 到手 术预期 的 目的 。近 中及远 中跟乳 头

高度 的得分 (平均值 分别为 1.58 及 1.25 )不甚理 想 。

但种植 体 间跟 乳 头的高度 主要取 决于 附着 于根面 的

牙槽骨高度 ，这
一
点在 另两项临床研究 中 已被证实 。

植 人种植体前 ，患者 口内整 体 牙周状 况 ，包括 与种

植位点相邻 牙位 的 牙周状 况都 是判断 口内各区域 的

牙周条件是否 利于种植 的依据 。因此 ，近远 中跟乳

头高度 的低分值结 果也就 不显得 意 外 了。不过在种

植治疗 的前期 、中期及后期 ，患 者均接 受 定期 的 口

腔卫生保健 ，所有患者均显 示 出 良好 的菌斑控 制结

果 (mPll平 均值 为 0.38)，种植 体 周 围探 诊 深度 无

病理性 表现 (PD平均值 为 2.smm)，且临床 L种植

体周 围位点探诊也无炎症表现 (131 平均值 为 0.75 )。

至于 WES的各项 参数 ，观 察 得 出其结 果 总
、「均 值

为 8，略 高于 PES，考虑 主要 原 因在于 修 复 医师术

中 良好的操 作及修复技 师高超的技术。

通过研 究各项评 分 ，我 们 发现较高 分主要集 中

于评估修复体大小 (1.80) 及颜 色 (1.75) 的参数 ，

这 些指标可在 口内及模 型设讨
一
初期 时进 行评拈 ，且

可通 过临 床医师及齿科技 师的 合作 加 以完善 。分数

稍低的参数集 中于形态 (1.5)、质地 (1.5) 及美学

特性 (1.4)。考 虑 到提 出相 关美学 评价 标 准的 文献

均 为实验性 研 究 ，故在 本研 究 中，我 们考 虑纳 人更

多的美学 参数 。

5 结 论

在 本研 究 中，根据 获得 的氧化错 种植 体在 美学

区域 内的成功 率 及各项评 价结 果 ，我 们可得 出 以下

结论 :尽管研 究 的种植体数 目及随访 时 间存在
一
定

的局 限性 ，但研 究结 果还 是很 鼓舞 人心 的。同样 ，

对 比以往文献 ，在 美学 评价方 而 的数据 也 非常 令 人

满意 。然而 ，未来仍需进 行 更深 入的研 究 ，需进
一

步控 制对照组 并纳 人更 多的研 究病 例 ，同时需 加长

l喻床随访 时 间 ，从而 为前 牙美学 区域 氧化错 种植 体

的预期效果提供 更有价值 的理 论支持 。
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