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城市居民义齿修复方式临床决策偏
好研究

摘  要

目的：本研究通过设计离散选择模型及问卷，调研我国一线城市居民对义齿修复方式的选择偏好

并分析其影响因素。方法：通过文献综述、专家咨询、预实验等确定离散选择模型的属性与水平，运用

Ngene 软件、固定效应 d-efficient 模型设计调查问卷。经预实验测试后，抽取北京、上海、广州、深圳市

的 85位居民进行网络调研，使用 STATA 15.0 软件中的无序多分类 logit 模型对数据进行统计分析。结

果：在牙列缺损的假设条件下，城市居民选择义齿修复方式时不同属性的偏好效用从大到小依次为：5

年义齿存留率（β=-2.079）、咀嚼功能（β=1.319）、美观程度（β=0.963）、固定/活动（可摘戴）

（β=-0.653）和治疗过程复杂程度（β=-0.226），治疗费用（β=0.000）在本试验中未影响居民的选择。

亚组分析表明，教育程度较高、收入水平较高的居民更关注美观程度，教育程度较低的居民更关注咀嚼

功能，有过缺牙或牙齿修复经历的居民更关注 5年义齿存留率。结论：5 年义齿存留率和咀嚼功能是我

国一线城市居民最偏好的属性，其次是美观程度。为提供“以患者为中心”的健康管理，医护人员提供

临床建议时应考虑患者的社会人口学特征并详细解释不同修复方式中的不同属性及其水平。
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1  前言

牙列缺损影响咀嚼功能、牙齿美观、容貌和发

音功能，还与多种炎症和慢性病如帕金森病 [1]、阿

尔兹海默症 [2] 相关，影响人们的幸福感、生理及

社会心理健康 [3] 且显著降低居民的口腔健康相关

生活质量（oral health-related quality of life, 

OHRQoL）[4]。龋病、牙周病、外伤等多种因素是

牙列缺损的病因 [5]。国内牙列缺损患者的绝对数

量较多，全国第四次口腔流行病学的调查报告显

示，我国成年人牙列缺失和牙列缺损的患病率高达

32.3% ～ 81.7% [6]。目前临床上针对牙列缺损的常

见修复方式有固定义齿和活动义齿，分为牙支持式

和种植支持式修复，从临床结果和患者主观评价方

面，种植支持式义齿都显示出了较好的修复治疗效

果 [7]， 但因其治疗费用较高，从患者角度出发的成

本效益不同，因此有必要进一步了解患者在缺失牙

修复临床决策中的偏好问题。

“以患者为中心的健康管理”（patient-

centered care, PCC）是指充分考虑患者的个人偏

好、尊重患者的需求和价值观，保障依照患者价值

观指导其所有临床决策，并提供与之相符合的医疗

照护的临床实践 [8,9]。PCC 要求医护人员在医疗健

康服务中的每一个环节都要充分考虑患者的偏好因

素。以往研究表明，在临床实践中纳入患者偏好研

究有助于医护人员为患者提供更高效的、个性化的

医疗服务 [10,11]，从而降低医疗系统的支出成本 [10]，

增加患者甚至是医师对治疗过程的满意程度 [12,13]。

离散选择实验（discrete choice experiment, 

DCE）就是一种基于随机效用理论的研究患者偏

好的方法 [14,15]。该方法假设患者基于不同医疗服

务的属性以及各属性的不同水平做出决策，通过

模拟患者选择医疗服务过程的决策过程来评价患

者的个人偏好。目前，国内研究主要运用离散选

择实验为医疗专业人士提供公共卫生或人力资源

分配、医疗保险、治疗方案选择等方面的建议，

但从患者角度出发的临床诊疗决策研究相对较少，

口腔领域利用离散选择实验进行的偏好研究则更

为稀少。

本研究旨在应用离散选择分析模型探索我国一

线城市居民选择义齿修复方式时的临床决策偏好，

分析不同亚组间对各种属性的偏好差异，为运用离

散选择分析模型进行口腔医学研究提供指导并为临

床工作提供理论依据。

2  资料与方法

2.1  研究对象

研究对象为北京市、上海市、广州市和深圳市

成人居民。

2.2  研究方法	

2.2.1  抽样方法 

以网络问卷为媒介，在北京市、上海市、广州

市和深圳市发放网络问卷。纳入标准：（1）整份

问卷作答完成且回答时间处于 172 ～ 1493 秒；（2）

IP 地址为北京市、上海市、深圳市或广州市。排除

标准：未通过可靠性检验（consistency check）或

其它经本组 2 个以上研究成员判定为非认真填写的

无效问卷。

2.2.2  离散选择实验设计

离散选择实验设计分为以下几个部分：（1）

确定属性（attribute）与水平（level）；（2）问卷

设计；（3）小样本预实验和数据收集；（4）模型

选择、数据分析和可靠性检验。

2.2.2.1  确定属性与水平

对研究患者修复决策的影响因素和口腔领域

所有使用过 DCE 的文章进行文献综述后，筛选出

十一个属性进行进一步的探讨：美观程度、咀嚼功

能、修复体的固位和稳定、患者舒适度、患者满意

度、修复体存留率、治疗并发症、治疗过程复杂程

度、诊疗价格、就诊时间，以及可否摘戴。在预试

验中对 20名利益相关者进行访谈，其中包括患者、

患者家属和口腔医学专业人士，同时运用专家访谈

法、结合文献 [16,17] 选择了如下六个属性并为每个属

性分配了适当的水平（表 1）。

2.2.2.2  构建 DCE问题

DCE 问题的设计参考 ISPOR (International 

Society of Pharmacoeconomics and Outcome 

Research) 2011 年发表的离散选择分析模型的指

导性研究和口腔领域其他应用文献进行详细的设 

计 [16-18]。本研究采用固定效应 d-efficient 设计，使

用Ngene1.0 软件产生了DCE选择集。为了降低受

试者的认知负担，本研究使用了部分因子实验设计。

使用Ngene 软件生成了 28 组 DCE问题，每个问题

中包括 3 个虚拟的治疗方案。为进一步降低受试者
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表 1  本离散选择实验选用的属性、水平及其定义

属性 水平 定义

美观程度 天然外观 形如自然正常牙齿

人造外观 可见与原生牙齿之间存在不同

咀嚼功能 咬合和咀嚼功能正常 功能和感觉上与天然牙齿相同

咬合和咀嚼功能受限 需小心进食，无法咀嚼部分食物

固定 / 活动（可摘戴） 固定，感觉舒适 良好的与其他牙齿和下颌骨相固定 , 感觉舒适 , 可以像原生

牙齿一样刷牙及清洁

活动，舒适度一般 可自行取下 , 操作简单 , 有异物感 , 舒适度一般

5年义齿存留率 5年存活率达到 99%

5 年存活率达到 90%

5 年存活率达到 80%

5 年存活率达到 60%

治疗过程复杂程度 轻度备牙 需要打磨 / 拔除邻近的小部分天然牙齿，不会发生肿胀

重度备牙 需要打磨 / 拔除临近的大部分天然牙齿，不会发生肿胀

简单外科手术 需要在您的下颌骨上进行 1 个小手术，术后 1-2 周可能存在肿

胀，不会打磨或者在其他牙齿上钻孔

复杂外科手术 需要在您的下颌骨上进行 2 个小手术，术后 1-2 周可能存在肿

胀，不会打磨或者在其他牙齿上钻孔

诊疗价格（元） 2500

5000

20000

30000

的认知负担，提高应答率，将 28 组 DCE 选择集分

为 4 份，生成 4 份子问卷。本实验在 DCE 中的第

一题加入了 1 个热身问题，由研究者编写，目的是

让受试者尽快熟悉每个属性及水平。同时还在 DCE

的最后一题加入了 1 个重复的 DCE 选择集，用于

检查数据的可靠性。

2.2.3  问卷设计

本研究设计了一份调查受试者义齿修复方式偏

好的问卷，包含四个部分，分别为“就诊经历”、

“义齿修复方式支付意愿（willingness-to-pay, 

WTP）”，“离散选择实验问题”，以及“个人基

本信息”。就诊经历部分收集受试者的口腔健康现

状、以往的口腔修复治疗经历以及对不同修复方式

的偏好。WTP 部分直接询问了受试者最多愿意为

某种修复方式支出多少费用。DCE 选择部分的问

卷包括引导语和 9 组 DCE 选择集。最后一个部分

调查社会人口学信息，对受试者的年龄、性别、教

育程度、工作情况、家庭情况及收入水平进行数据 

收集。

2.2.4  数据收集

通过网络发布并回收问卷 85 份，初版问卷初

期发放给 20名被试，测试可行性并收集相关意见，

被试中包括患者、患者家属和口腔医学专业人士。

通过预实验个别访谈结果，终版问卷增加了关于完

成问卷的视频介绍，同时增加了对每份有效问卷的

补贴（5元）。

2.3  统计学分析

本研究的分析中，调查对象的社会人口学信息

通过 STATA 15.0 进行描述性分析。DCE 的原理
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基于随机效用理论 [19]，本研究将受试者选择的方案

作为因变量（方案 A，方案 B，方案 C 或以上方案

均不愿意选择），六个属性作为自变量，选用无序

多分类 logit（multinomial logit, MNL）模型，

对受试者对某个属性的偏好以及其影响因素进行亚

组分析。P<0.05 为差异具有统计学意义。

3 结果

3.1  样本基本情况

在 85 名参与者中，依据排除标准最终纳入

有 32 份有效问卷，共有 448 个有效 DCE 问题纳

入最终的结果分析。表 2 概括了 32 名受试者的社

会人口学信息，年龄主要集中在 21 ～ 24 岁，占

受试者的 71.88%，青年受试者（25 ～ 34 岁）占

9.38%，中年受试者（35 ～ 54 岁）占 18.75%。

男性与女性人数的分布平均。受试者教育水平集

中在本科水平，故全日制学生数量也最多，占全

部受试者的 68.75%。收入水平较为分散，收入为

16000 ～ 19999 元每月的受试者最多，占 28.12%，

超过 50% 的受试者家庭总收入低于 20000 元每月。

3.2  一线城市居民选择修复义齿方式的总体

偏好

在纳入的 6 个属性中，美观程度、咀嚼功能、

固定 / 活动（可摘戴）以及 5 年义齿存留率的属性

对居民的义齿修复方式选择有影响（表3）。其中，

5 年义齿存留率影响最大（β=-2.079），其次为

咀嚼功能（β=1.319）、美观程度（β=0.963）

和固定 / 活动（可摘戴）（β=-0.653）。治疗过

程复杂程度这一属性不影响居民选择，且不同水平

间（轻度备牙、重度备牙、简单外科手术和复杂外

科手术）分布均匀（P>0.05）。值得注意的是，针

对价格这一属性，尽管选择不同价格水平的居民分

布不同（P<0.01），但是并不影响居民选择义齿修

复方案的偏好（β=0.000）。

3.3  不同属性居民选择修复义齿方式的偏好

表 4 展示了整体的亚组分析结果，可以看出，

义齿修复经历、职业、收入水平、教育程度、年龄、

性别、牙列缺损经历对居民选择属性的偏好均有影

响。对于固定 / 活动（可摘戴）这一属性，以上七

个因素均不影响居民对属性的偏好。

表 5-8 表明，在牙列缺损的假设条件下，教育

程度越高、收入水平越高的居民越关注美观程度这

表 2  受试者社会人口学基本信息（n=32）

项目 构成比 (%)

年龄 ( 周岁 )

21 ～ 37 81.26

38 ～ 54 18.75

性别

男 43.57

女 56.25

教育水平

博士 12.50

硕士 18.75

本科 53.12

大专 3.12

中专及以下 12.50

职业

全职 18.75

兼职 9.38

全日制教育 68.75

其他 3.12

家庭成员数量

1 3.12

2 25.00

3 46.88

4 12.50

>=5 12.50

收入（元 / 月）

<4000 3.12

4000 ～ 7999 9.38

8000 ～ 11999 9.38

12000 ～ 15999 9.38

16000 ～ 19999 28.12

20000 ～ 23999 9.38

24000 ～ 27999 3.12

28000 ～ 31999 3.12

32000 ～ 35999 6.25

>=36000 3.12

未知 15.62
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表 4  不同亚组整体分析（性别，牙列缺损经历，年龄，义齿修复经历 , 职业，收入水平，教育程度，n=32）

属性 亚组 β SE t P 95% CI Sig

美观程度 性别 -0.017 0.134 -0.12 0.902 -0.280 0.247

修复经历 -0.315 0.187 -1.68 0.093 -0.683 0.052 *

年龄 0.112 0.127 0.88 0.381 -0.138 0.361

缺牙经历 -0.047 0.183 -0.26 0.795 -0.406 0.311

职业 -0.217 0.198 -1.09 0.273 -0.604 0.171

收入水平 0.086 0.132 0.66 0.512 -0.172 0.345

教育程度 0.153 0.092 1.67 0.096 -0.027 0.332 *

咀嚼功能 性别 0.258 0.157 1.64 0.101 -0.050 0.566

修复经历 -0.189 0.208 -0.91 0.365 -0.597 0.219

年龄 0.192 0.141 1.36 0.174 -0.085 0.470

缺牙经历 -0.110 0.196 -0.56 0.573 -0.494 0.274

职业 0.458 0.215 2.13 0.033 0.036 0.880 **

收入水平 -0.383 0.152 -2.51 0.012 -0.681 -0.084 **

教育程度 0.243 0.102 2.39 0.017 0.044 0.443 **

固定 / 活动 性别 0.100 0.143 0.70 0.484 -0.180 0.381

修复经历 0.093 0.194 0.48 0.630 -0.287 0.474

年龄 0.021 0.134 0.15 0.877 -0.241 0.283

缺牙经历 0.014 0.191 0.08 0.940 -0.360 0.389

职业 -0.114 0.199 -0.57 0.567 -0.503 0.276

收入水平 0.017 0.137 0.12 0.901 -0.252 0.286

教育程度 -0.150 0.092 -1.64 0.102 -0.330 0.030

5 年存留率 性别 -1.992 0.600 -3.32 0.001 -3.167 -0.817 ***

修复经历 0.685 0.798 0.86 0.391 -0.879 2.250

年龄 -0.208 0.573 -0.36 0.717 -1.332 0.916

缺牙经历 2.181 0.810 2.69 0.007 0.593 3.769 ***

职业 1.604 0.946 1.70 0.090 -0.251 3.458 *

收入水平 0.323 0.587 0.55 0.582 -0.828 1.473

教育程度 -0.638 0.401 -1.59 0.112 -1.425 0.148

表 3  居民义齿修复方式选择时的总体偏好（n=32）

属性 β SE t P 95%CI Sig

美观程度 0.963 0.160 6.00 0.000 0.648 1.277 ***

咀嚼功能 1.319 0.204 6.46 0.000 0.919 1.719 ***

固定 / 活动 -0.653 0.167 -3.91 0.000 -0.979 -0.326 ***

5 年存留率 -2.079 0.679 -3.06 0.002 -3.410 -0.748 ***

治疗复杂程度 -0.226 0.169 -1.33 0.182 -0.558 0.106

诊疗价格 0.000 0.000 -3.66 0.000 0.000 0.000 ***

*** p<0.01, **p<0.05, *P<0.1

β，回归系数；SE，标准误；95%CI，95%置信区间；Sig，统计学显著性
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表 5  主模型亚组分析（教育程度，n=32）

属性
β

博士 硕士 本科 大专 中专及以下

美观程度 0.604  0.063 1.452*** 124.620 0.138

咀嚼功能 1.033 1.364** 1.340*** 102.000 2.856***

固定 / 活动 -1.199* -0.533 -0.635** -346.869 -0.530

5 年存留率 -1.772 0.778 -2.158* 794.326  -6.104*

治疗复杂程度 0.309 -0.266 -0.409 271.236 -0.340

诊疗价格 -0.000 -0.000 -0.000** -0.004 -0.000

***P<0.01, **P<0.05, *P<0.1

β，回归系数

属性 亚组 β SE t P 95% CI Sig

复杂程度 性别 -0.086 0.086 -1.01 0.314 -0.255 0.082

修复经历 0.187 0.112 1.67 0.095 -0.033 0.407 *

年龄 -0.125 0.079 -1.58 0.113 -0.279 0.030

缺牙经历 -0.043 0.108 -0.40 0.686 -0.254 0.167

职业 -0.124 0.120 -1.04 0.300 -0.358 0.111

收入水平 0.048 0.082 0.59 0.556 -0.112 0.208

教育程度 -0.090 0.054 -1.68 0.094 -0.196 0.015 *

诊疗价格 性别 0.000 0.000 -0.91 0.362 0.000 0.000

修复经历 0.000 0.000 1.28 0.201 0.000 0.000

年龄 0.000 0.000 -2.23 0.025 0.000 0.000 **

缺牙经历 0.000 0.000 -0.27 0.787 0.000 0.000

职业 0.000 0.000 -1.29 0.197 0.000 0.000

收入水平 0.000 0.000 2.92 0.003 0.000 0.000 ***

教育程度 0.000 0.000 -1.41 0.159 0.000 0.000

***P<0.01, **P<0.05, *P<0.1

β，回归系数；SE，标准误；95%CI，95%置信区间；Sig，统计学显著性

续表

表 6  主模型亚组分析（收入水平，n=32）单位：元 / 月

属性
β

4000-7999 8000-11999 12000-15999 16000-19999 20000-23999

美观程度 0.663 1.194 1.206 1.125*** 1.649**

咀嚼功能 4.820*** 1.382 2.184** 0.461 1.391

固定 / 活动 -2.239* 0.509 -1.718* -1.110** -0.669

5 年存留率 -9.969* -3.936 6.077 -0.190 4.928

治疗复杂程度 -0.661 -0.201 -0.494 0.520 0.525

诊疗价格 -0.000 -0.000* -0.000 -0.000 -0.000

***P<0.01, **P<0.05, *P<0.1

β，回归系数
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一属性，而教育程度越低的一线城市居民越关注咀

嚼功能。过往的诊疗经验也对居民的选择有影响。

有过牙列缺损经历或义齿修复经历的居民更关注美

观程度和 5 年存留率，而没有过牙列缺损经历和没

有过义齿修复经历的居民更关注咀嚼功能。

3.4  居民对不同义齿修复方式的支付意愿

本研究在问卷中直接询问自费情况下受试者愿

意为不同义齿修复方式（活动义齿、固定义齿、种

植牙）支付的费用，提供的选项为 0-30000 元，以

100 元为间隔单位，如支付意愿超过 30000 元由受

试者自由填写。

受试者对不同义齿修复方式的支付意愿见表9。

受试者愿意为种植牙支付最多的费用，其次为固定

义齿，活动义齿的支付意愿最低。

表 8  主模型亚组分析（义齿修复经历，n=32）

属性
β

有义齿修复经历 无义齿修复经历

美观程度 1.111** 0.962***

咀嚼功能 1.083* 1.406***

固定 / 活动 -1.204* -0.558**

5 年存留率 1.807 -2.795***

治疗复杂程度 -0.359 -0.215

诊疗价格 -0.000 -0.000***

***P<0.01, **P<0.05, *P<0.1

β，回归系数

表 7  主模型亚组分析（牙列缺损经历，n=32）

属性
β

有牙列缺损经历 无牙列缺损

美观程度 1.093*** 0.854***

咀嚼功能 0.640 1.701***

固定 / 活动 -0.667* -0.648**

5 年存留率 0.624 -3.658***

治疗复杂程度 -0.439 -0.138

诊疗价格 -0.000 -0.000***

***P<0.01, **P<0.05, *P<0.1

β，回归系数

表 9  受试者对不同义齿修复方式的支付意愿（n=32）单位：元

支付意愿 中位数 25 ～ 75 百分位

活动义齿 3000 1000 ～ 6550

固定义齿 5000 950 ～ 9900

种植牙 11000 2000 ～ 20000
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4  讨论

4.1  一线城市居民义齿修复方式临床决策偏

好与临床实践建议

本研究通过进行小样本的离散选择实验，初步

探究了我国一线城市居民对不同修复方式的偏好及影

响因素，研究发现我国一线城市居民更倾向于选择存

留率高、咀嚼功能更好和美观程度更高的固定修复治

疗方案，并通过模型分析对每个因素的影响进行了量

化展示。根据本研究结果，可以代入临床方案的指标

并得出以患者为中心的不同修复治疗方案的临床效用

值，为临床决策提供依据。本研究也为进一步大样本

离散选择实验的设计和实施提供了指导。

本研究发现，总体来说，5 年存留率、咀嚼功

能和美观程度三个属性对牙列缺损假设条件下的居

民选择义齿修复方式时有显著影响，而价格对居民

的偏好无影响。亚组分析表示，教育程度、收入水

平相对较高的居民更关注美观程度，比教育程度、

收入水平相对较低的居民更关注咀嚼功能。有研究

表明来自低收入家庭的儿童口腔问题对他们的口腔

健康相关生活质量的负面影响比高收入家庭的儿童

更大 [20]，且有相关研究证实低收入与不良口腔健康

相关 [21]、经济基础是生活质量的决定性因素 [20]，这

可能是相对低收入水平家庭的受试者更注重咀嚼功

能而非美观程度的原因。临床医师或者导诊医师在

给出义齿修复方式建议时，应综合考虑患者本身的

教育水平与家庭收入情况。

有无牙列缺损经历或义齿修复经历居民在存留

率的偏好上有较大差异。一项 30 年的回顾性研究

表明，固定义齿在 30 年后存留率仍然很高，53%

的义齿仍能行使功能且解剖形态、边缘密和性良

好 [22]。有文献报道种植活动义齿的 10 年存留率于

91.7% 至 100% 之间，种植体的 10 年存留率也高于

97%[23]。不同义齿材料、粘结剂也会具有不同的持

久度，比如 Panvia 材料粘合的牙桥 5 年存留率高

于其他材料，Ni-Cr 以及 Co-Cr 合金也与高存留

率有关 [24]。临床医师或相关医护专业人员应该在患

者初次就诊时即向患者详细介绍不同义齿修复方式

的持久度，以提高患者满意度，提供更好的以患者

为中心的医疗服务。

4.2  口腔医学领域运用离散选择模型的进一

步展望

在构建离散选择实验的问题时，不仅需要考虑

实验设计模型，还要关注受试者的认知负担。DCE

需要受试者关注每一个属性及水平，并不断进行权

衡（trade-off），有研究表明 [25]，仅 3% 的受试者

在回答离散选择实验问卷时考虑了每一个属性，大

部分受试者只关注与一个或两个属性。本研究通过

对口腔医学领域所有运用了离散选择实验方法的文

献进行系统性综述以及参考专家意见等定性方法，

最终选择了 6 个属性及相应的水平，并通过部分因

子实验设计来合理降低设计问题的总数，降低受试

者的认知负担。由于离散选择问题专业性较强，我

们在问卷前附上了本研究组成员自制的问卷相关内

容的科普视频，并在 DCE 问卷开始的部分使用较

为通俗的语言对于每个属性的水平进行了详细的解

释。约有 50% 的受试者回答的时间在 6 分钟左右，

时长较为合理。本研究选用了问卷回答时间百分位

5～ 95的受试者的问卷（回答时间172～ 1493秒）

进行分析，若需进行进一步的更大样本的离散选择

实验可以选用3～ 25分钟这个时间范围筛选样本。

本研究目的为构建离散选择实验，为后续的大

样本离散选择实验提供指导。因此问卷纳入和排除

标准较为严格，因此样本量较小。但 DCE 研究每

个问卷可以产生 9 个有效问题数据，相当于样本量

扩大了 9 倍，因此总体数据量处于有效范围内。在

今后的试验中，为获得更加可靠的亚组分析结论，

应进一步扩大相应组别的样本量。

本研究选择一线城市北京市、上海市、深圳市

及广州市 21 ～ 54 岁居民作为研究对象，是基于一

线城市经济发展相较于国内其他城市较为领先、经

济体量大、医疗服务行业比二、三线城市更发达 [26]，

而限制我国的种植牙普及的因素主要是地区的经济

差异，故选取了国内种植牙普及率可能较高的地区。

选取 21 ～ 54 岁居民是基于选择工作年龄的成年人

口，更可能有稳定收入及有能力负担全部治疗修

复方案的人群。对特定人群的进一步研究可以谨慎

设定地区和年龄等限制因素，适当修改纳入与排除 

标准。

本研究表明，修复体的远期存留率、咀嚼功能

和美观程度显著影响了患者的修复方案的选择，收

入水平、教育程度高的一线城市居民更关注修复体

的美观程度，而收入水平、教育程度低的一线城市

居民更关注咀嚼功能。本研究在口腔医学领域初步

探索离散选择模型对于患者治疗偏好的应用，为进

一步应用离散选择实验设计方法，开展“以患者为

中心”的临床实践和研究提供了理论支持和经验。
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