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改良师生团队学习教学法在口腔住
院医师规范化培训X线头影测量分
析教学中的应用研究
唐  镇  葛红珊  欧阳志强  罗  俊  程鑫燚  曾艺旋  段珊珊  李志华 *

摘　要

目的：比较改良师生团队学习教学法与传统团队学习教学法在口腔住院医师规范化培训X线头影测

量分析教学中的教学效果。方法：将 2019 年 9月～ 2021 年 9月在南昌大学附属口腔医院口腔正畸专业

住培基地轮转的非正畸专业住培学员随机分成改良师生团队学习教学组和传统 TBL 教学组两组，分别进

行X线头影测量分析教学。轮转结束后，通过理论知识、临床病例分析及问卷调查的方式对两组学员的

教学效果进行对比分析。结果：改良师生团队学习教学组学员X线头影测量分析考核成绩高于传统 TBL

教学组，差异具有显著性（P<0.05）；三年之间对比，改良师生团队学习教学组教学效果无显著差异（P

＞ 0.05），传统 TBL教学组教学效果差异显著（P<0.05）。结论：改良师生团队学习教学法教学能更有

效地提高X线头影测量分析教学效果，适用于住培重点、难点内容的教学。
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1  引言

自 1931 年 Broadbent 首次提出 X 线头影测量

技术后 , 它即成为研究颅颌面生长发育、牙颌畸

形的机制、诊断及矫治设计的重要工具 [1-4]，也是

口腔正畸科住培教学的重点。但是由于带教老师对

于描记定点、诊断分析缺乏统一的标准，尤其是非

正畸专业学员对于 X 线头影测量分析重视不够等

原因，X 线头影测量分析也一直是正畸住培教学

中的难点 [5,6]。以团队为基础的学习（team based 

learning, TBL）[7] 教学法是由 Michelsen 等学者

于 2002 年正式命名的一种新型教学方法，该方法
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强调以团队为基础 , 倡导课前预习和测试，并在老

师的指导下利用团队资源进行团队学习讨论 [8,9]。

2015 ～ 2018 年度，本住培基地将 TBL 教学法在口

腔住院医师规范化培训 X 线头影测量分析教学中进

行应用，取得了较好的教学效果。但是也发现了一

些弊端，例如在 TBL教学中带教老师引导性太强，

每年轮换的带教老师的个人能力、对教学内容的理

解不同等问题，以致对最终的教学效果存在消极影

响。为改进教学效果，本住培专业基地在TBL教学

方法的基础上探索形成了以三名带教老师组成的教

学团队与学生团队进行师生双向团队学习的改良师

生团队学习教学模式，并应用于口腔住院医师X线

头影测量分析的教学。本文旨在开展改良师生团队

学习教学法与传统TBL教学法的教学效果实证研究，

为提升教学质量，推进教学模式改革提供数据支持

和理论依据。 

2  材料和方法

2.1  研究对象

以 2019 年 9 月～ 2021 年 9 月在南昌大学附属

口腔医院口腔正畸住培专业基地轮转的非正畸专业

住院医师规范化培训学员为研究对象（每人在正畸

科轮转时间为 1 个月，共 108 人），根据随机数字

表将其分为两组，每组 54 人。分别采用改良师生

团队学习教学法与传统 TBL 教学法进行 X 线头影

测量分析教学。其中传统 TBL 教学组（A 组）有

男性 20 名，女性 34 名，年龄（24.3±1.3）岁；

改良师生团队学习教学组（B 组）有男性 18 名，

女性 36 名，年龄（23.8±1.5）岁。研究对象均未

接触过正畸专业的临床工作，均对本研究内容已知

情同意；参与本次研究的正畸住培基地的带教老师，

均具有三年以上中级职称，取得省级住培师资证，

并参加过TBL 教学法相关培训。

2.2  研究方法

传统 TBL 教学组（A 组）：由基地安排一名

接受过 TBL 教学培训的老师担任住培导师，在进

行正畸头影测量分析教学之前，老师需要将本次教

学采用的方式、教学内容、考核方法等进行全面的

讲解，老师会预先告知住培学员此次教学的知识点，

并发放部分资料供住培学员预习。每批住培学员选

举其中 1 名担任组长，主要负责该组成员的课外学

习，之后所有的组员抽签确定自己在本次学习中担

任的角色，在正式教学之前布置教学任务。TBL 课

程中，老师向住培学员发放病例资料，引入此次学

习的知识点，然后住培学员通过小组讨论及查阅教

材、文献等，自行学习头影测量相关知识。小组在

授课结束之后以小组的形式汇报本组的学习任务总

结；本次的学习任务为头影测量的常用标志点、常

用平面、测量项目和头影测量分析法，共计 4 项内

容，并根据给出的病例进行头影测量分析得出矫治

计划，之后选择一名组员进行答辩和汇报，其他组

员进行补充，老师进行专业指导以及点评，纠正住

培学员的错误。

改良师生团队学习教学组（B组）：即在进

行正畸头影测量教学之前，由三名接受过TBL教

学培训的老师组成教学小组，按照教学大纲对讲课

幻灯、讲课形式等进行团队学习，对存在争议的问

题或知识点进行讨论或查阅资料，达成一致；讨论

敲定适合用来教学的案例；讨论在TBL教学过程 

中，抛出问题、教师进行干预的时间点，以及如何进

行恰当的鼓励等。然后每年由其中一名老师负责授课，

学员TBL方式同A组。具体分组及教学流程见图1。

非正畸专业规培生

随机分组

实验组 B对照组 A

组建 TBL 教学小组

课堂准备

一名教师

授课

三名教师

集体备课

三人教师团

队组教师指

导学生 B 组

单一教师指导

学生A组

TBL 课堂教学

应用性学习

老师讲解

结束
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图 1  教学分组及流程
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表 1  南昌大学附属口腔医院正畸住培基地 X 线头影测量分析出科考核评分标准（分）

考核类别 考核内容和评分标准 分值

理论知识测试 X 线头影测量的临床意义

Y轴角代表的意义

5

5

绘制描记图 定颅部标记点

定上颌标记点

定下颌标记点

画出头影测量平面

测量 SNA、SNB、Y轴角 (误差±2°算正确 )

5

5

5

5

10

分析错 畸形机制 使用 tweed 分析法、wits 分析法、臂章分析法

生长发育潜力评估

写出头影测量结果，得出诊断

分析患者存在的问题

10

5

5

10

制订治疗计划 确定治疗目标

合理的方案设计

预估矫治风险

10

10

10

表 2  南昌大学附属口腔医院正畸住培基地 X 线头影测量分析教学效果问卷调查表

项目 优（90-100 分） 良（70-80 分） 差（＜ 70 分）

教学目标明确

教学内容丰富、全面、准确

课前预习的积极性

自主解决问题的能力

团队合作的意识和能力

学习主动性和学习兴趣

对头影测量知识的理解

解决临床实际问题的能力

传统 TBL 教学组 / 改良师生团队学习组的总体效果

A、B 两组参与本次研究的带教老师，均具有

三年以上中级职称，取得省级住培师资证，并参加

过 TBL 教学法相关培训。两组每年更换的教师的

职称、教学经验等相当。

2.3  教学效果评估

在正畸住培基地轮转结束后，对两组住培学员

进行统一考核，考核内容遵循正畸住培基地住院医

师规范化教学大纲要求，包括理论知识测试（10分）

及病例分析测试（90 分），包括绘制描记图、分析

错 畸形的机制、制订治疗计划（各 30 分），具

体评分标准见表 1。由三名未参加本实验的高年资

医师对学员进行评分，结果取均值。参照李红颜等[10] 

的教学质量评估量表，自制教学效果问卷调查表，

见表 2。问卷采用匿名的方式进行，每个项目计

100 分。 

2.4  统计学处理

运用 SPSS26.0 进行录入数据和统计分析。计

量资料采用（均数 ± 标准差）进行统计描述，计

量资料呈正态分布时，组间比较采用独立样本t 检

验；计量资料呈偏态分布时，组间比较采用非参

数检验。计数资料使用百分比进行统计描述，采

用卡方检验进行单因素分析。A、B 两组学员成绩
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的比较采用单因素方差分析和最小显著性差异法

（least significant difference, LSD），检验水准

α=0.05。

3  结果

3.1  研究对象一般资料

两组性别、年龄、入科前成绩比较，差异无统

计学意义（P ＞ 0.05），具有可比性（见表 3）。

3.2  研究对象考核成绩对比分析

两组住培学员考核成绩分析见表 4。数据呈

正态分布，数据总体方差差异无统计学意义 (P ＞

0.05）; 独立样本t 检验结果显示：B 组学员的考

核成绩（84.6±5.4）分高于 A 组的（76.9±8.2）

分，差异有统计学意义（P ＜ 0.05）。

2019 年 A、B 两组的考核成绩分析见表 5。结

果显示：B 组学员的考核成绩（84.1±5.9）分高

于 A 组的（78.1±9.5）分，差异有统计意义（P

＜ 0.05）。

2020 年 A、B 两组的考核成绩分析见表 6。结

果显示：B 组学员的考核成绩（84.7±5.4）分高

于 A 组的（76.1±6.7）分，差异有统计意义（P

＜ 0.05）。

2021 年 A、B两组的考核成绩分析见表 7。结

果显示：B组学员的考核成绩（85.1±5.2）分高于

A组的（76.5±8.6）分，差异有统计意义（P＜0.05）。

3.3  研究对象三年间考核成绩对比分析

两组住培学员三年间考核成绩的对比分析见表

8和表9。A、B两组三年间每年度数据呈正态分布，

三年间比较采用单因素方差分析和LSD法。结果显

示，A组 2019 年与 2020 年学员的考核成绩有显著

差异，且 2020 年学员成绩明显高于 2019 年学员成

绩，差异具有统计学差异（P ＜ 0.05）；但其他年

表 4  两组住培学员考核成绩统计分析

组别 例数 考核成绩（分） t 值 P 值

A组（传统 TBL 教学组） 54 76.9±8.2 -5.739 0.0001

B 组（改良师生团队学习教学组） 54 84.6±5.4

表 5  2019 年两组住培学员考核成绩统计分析

组别 例数 考核成绩（分） t 值 P 值

A组（传统 TBL 教学组） 18 78.1±9.5 -2.262 0.030

B 组（改良师生团队学习教学组） 18 84.1±5.9

表 6  2020 年两组住培学员考核成绩统计分析

组别 例数 考核成绩（分） t 值 P 值

A组（传统 TBL 教学组 ) 18 76.1±6.7 -4.224 0.001

B 组（改良师生团队学习教学组） 18 4.7±5.4

表 7  2021 年两组住培学员考核成绩统计分析

组别 例数 考核成绩（分） t 值 P 值

A组（传统 TBL 教学组 ) 18 76.5±8.6 -3.613 0.001

B 组（改良师生团队学习教学组） 18 85.1±5.2

表 3  两组住培学员一般资料对比

组别 例数 性别（男/女） 年龄（岁） 入科前成绩（分）

A组（传统 TBL 教学组） 54 20/34 24.3±1.3 81.65

B 组（改良师生团队学习教学组） 54 18/36 23.8±1.5 81.32
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表 8  传统 TBL 教学组三年间成绩对比分析

(I) 年份 (J) 年份 平均值差值 (I-J) 标准误 显著性
95% 置信区间

下限 上限

考核成绩 LSD

2019 2020 -7.58* 2.86 0.011* -13.33 -1.83

2021 -2.62 2.86 0.363 -8.37 3.12

2020 2019 7.58* 2.86 0.011* 1.83 13.33

2021 4.95 2.86 0.089 -0.79 10.70

2021 2019 2.62 2.86 0.363 -3.12 8.37

2020 -4.95 2.86 0.089 -10.70 0.79

注：* 平均值差值的显著性水平为 0.05

表 9  改良师生团队学习组三年间成绩对比

(I) 年份 (J) 年份 平均值差值 (I-J) 标准误 显著性
95% 置信区间

下限 上限

考核成绩 LSD

2019 2020 -0.56 1.84 0.759 -4.26 3.12

2021 -0.97 1.84 0.599 -4.66 2.72

2020 2019 0.56 1.84 0.759 -3.12 4.26

2021 -0.41 1.84 0.827 -4.10 3.29

2021 2019 0.97 1.84 0.599 -2.72 4.66

2020 0.41 1.84 0.827 -3.29 4.10

注：* 平均值差值的显著性水平为 0.05

表 10  两组住培学员的问卷调查结果 [n（%）]

项目 A组 B组 X2 值 P 值

教学目标明确评分≥ 90 分 51（94） 53（98） 0.260 0.61

教学内容丰富、全面、准确评分≥ 90 分 47（87） 54（100） 5.499 0.019*

课前预习的积极性评分≥ 90 分 49（90） 54（100） 3.355 0.067

自主解决问题的能力评分≥ 90 分 46（85） 53（98） 4.364 0.037*

团队合作的意识和能力评分≥ 90 分 50（93） 52（96） 0.176 0.674

学习主动性和学习兴趣评分≥ 90 分 47（87） 50（93） 0.405 0.525

对头影测量知识的理解评分≥ 90 分 43（80） 52（96） 7.083 0.008*

解决临床实际问题的能力评分≥ 90 分 42（78） 51（94） 6.271 0.012*

传统 TBL 教学组 / 改良师生团队学习组的总体效果评分≥ 90 分 43（80） 53（98） 9.375 0.002*

注：*P<0.05

度之间考核成绩无显著差异；而 B 组 2019 至 2021

三年间学员考核成绩均无显著差异（P ＞ 0.05）。

3.4  两组住培学员教学效果问卷调查结果

两组住培学员教学效果问卷调查结果详见表

10。轮转结束前发放教学效果问卷调查表，共发放

108 份学员问卷调查，回收率为 100%。分析结果显

示：B 组在对教学内容满意度、培养自主解决问题

的能力、对头影测量知识的理解和提高解决临床实

际问题的能力方面均优于A 组（P ＜ 0.05）。

4  讨论

住院医师规范化培训是医学生本科毕业后的继

续教育，是医学生成为合格医生的必经之路 [11,12]。

口腔正畸是住院医师规范化培训的必修内容之 

一 [13,14]，而 X 线头影测量分析是口腔正畸的“钥

匙”15,16]。TBL 教学强调启发式教学，让学生带着

问题去学，能最大程度地调动学生的积极性；同时，
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也有研究指出 [17-19]，TBL 教学更需要教师加强自

身学习，提升自己的专业储备水平以应对学生提出

的各种问题，同时通过多媒体和精美的课件丰富课

堂氛围，引导学生思维的发散，最大化地发挥 TBL

的教学优势。

本住培专业基地住培带教老师均接受 TBL 教

学法的相关培训，在 2015 ～ 2018 年度的教学中采

用TBL教学法，和传统的“师徒”式带教相比 [20]，

教学效果的提升得到了师生的肯定。

在三年的教学中，我们也发现了一些不足之

处。主要是每年选派的指导老师的个人能力、对教

学内容的理解及接受程度对最终的教学效果影响很

大，不同带教老师的年度之间学员的考核成绩及教

学反馈差异较大。针对这种情况，本住培专业基地

从 2019 年度开始尝试采用改良师生团队学习教学

法：即教师端由三名接受过 TBL 教学培训的老师

组成教学小组，按照教学大纲对讲课 PPT、讲课形

式等进行团队学习，每年由其中一名教师负责授课；

学生端采用常规 TBL 教学。结果显示改良师生团

队学习组学员的考核成绩及年度之间成绩的稳定性

均高于传统 TBL 教学组。两组学员问卷调查发现 :

改良师生团队学习组学员认为自己的自学能力、理

解能力、解决实际问题能力等在教学过程中均得到

了锻炼，教学效果的自我评价显著优于传统 TBL

教学组。原因可能是改良师生团队学习教学法在充

分调动学员主观能动性的同时，通过老师端的团队

学习统一了老师之间的认识，提高了老师的教学能

力。对于教学目标——该教什么（非正畸专业住培

学员对于 X 线头影测量分析掌握的必要性和深度、

广度等），教学方法——怎么去教（哪些问题或者

案例比较适合用来教学、什么时候该抛出问题、什

么时候进行讨论、如何进行恰当的鼓励等）在达成

一致的基础上得到了提升。

三人教学团队既有团队学习又是分批带教模

式，也使每年度带教老师之间的竞争意识、责任感

明显加强，之前对非正畸学员的“放任自由”少了，

主动督促明显增多。提高了住培学员学习的积极

性和主动性，提升了非正畸住培学员在正畸基地

轮科的学习效果。改良师生团队学习教学法能有

效提高 X 线头影测量分析教学效果，提升住培带

教老师队伍建设和住培学员学习的整体教学效果，

更适用于住培重点、难点内容的教学。在今后的

住院医师规范化培训教学过程中，可根据基地实

际情况，由高年资医师加入三位教师的团队学习，

并加强师生之间的沟通反馈，进一步提升住培的

教学效果。
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